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Abstract: The current legal regulations for accounting in Slovak republic, particularly the
legislation of the accounting statement is influenced by international regulations. These
are more based on principles, than on rules. In this paper we point similar approaches to
those in the ethics of duty, worked out by Immanuel Kant already in the 18-th century.
Kant not only defines categories: principle, rule, but he uses them in broader relations.
Kant stresses the role of the decision making subject. Applied to the accounting this
means role of accountant or auditor. He speaks from maximas as principles valid only
for the subject which may become generally accepted principles. Besides, Kant considers
a third level - the situations. These are to be solved by subject under given conditions.
For situation solution, only the maximas which may become principles shall be used.
Due to the unforeseeable character of situations, they can not be a matter of accounting
legislation. They can be covered partly in the internal regulation of a given accounting
unit or in its' codex of ethics.
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1 Uvod

Uétovnictvo je ndastrojom zobrazenia skutocnosti pomocou presne vymedzenych
metodickych prostriedkov. Proces vyvoja metodickych prostriedkov, a teda aj ich
zdokonalovania, prebiehal od vzniku podvojného Uctovnictva v druhej polovici 15.
storoCia. UCtovnictvo historicky poskytovalo r6znu mieru rozhodovania subjektu procesu
zobrazovania skutoc¢nosti - Uctovnikovi. Mieru volhosti alebo naopak (z)viazanosti pri
rozhodovani Uctovnikovi v podmienkach SR vymedzuje narodna legislativa (najma
zakon C. 431/2002 Z.z. o Uctovnictve v zneni neskorSich predpisov - dalej zakon o
uctovnictve). V sUcasnosti (a najmd od vstupu SR do EU 1. 5. 2004) je narodna
legislativa vyrazne ovplyviliovana eurdépskou legislativou (Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o ro¢nych Uctovnych zavierkach,
konsolidovanych Uctovnych zavierkach a suavisiach spravach urcitych druhov podnikov,
ktorou sa meni smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrusuju sa
smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS - dalej iba Nova smernica EU, tieZ niektoré
nariadenia Eurdopskeho parlamentu, napr. Nariadenie EP a Rady ¢. 1606/2002 o
uplatfovani medzinarodnych Gctovnych noriem, Nariadenie Komisie ES ¢. 1126/2008,
ktorym sa v sulade s nariadenim EP a Rady (ES) prijimaju urcité medzinarodné standardy
v platnom zneni - medzinarodné Standardy finan¢ného vykazovania - IFRS).

Nadnarodné Upravy, najmé& IFRS, podliehaju castym novelizaciam, ktoré maju
odzrkadlovat dynamiku vyvoja ekonomiky v nadvaznosti na vyvoj spoloénosti. IFRS
bezpochyby priniesli do riadiacich procesov a konkrétne do Uctovnictva, viaceré nové
prvky, predovSetkym nadradenost Uc¢tovnych zdsad nad pravidlami, ktoré sa viazu na
konkrétne podmienky konkrétnych uctovnych jednotiek.



2 Metodoldgia a Uudaje

2.1 Vztah zasad a pravidiel k etickym principom podl'a filozofie
Immanuela Kanta

Osvietenecky zakladatel nemeckého klasického idealizmu, profesor filozofie Immanuel
Kant (1724-1804) svoje filozofické poznanie podriadil etickému problému hladania
objektivne platného kritéria pre posudzovanie konania ¢loveka vo vztahu k mravnosti.
Kladol si otazku, ¢i je mozné takéto vSeobecne platné kritérium stanovit pri praktickom
rozhodovani sa.

Ustrednym bodom Kantovej tedrie je pojem povinnosti.

Podla Kanta je ludskad vdla ovplyviiovana tazbami, naklonnostami k uspokojovaniu
naruzivosti na jednej strane, na druhej strane Kant predpoklada, ze clovek disponuje
rozumom, ktory je v protiklade k takymto naklonostiam. Rozum ma ¢loveku povedat ako
mé konat, aby konal rozumne. Ziadostivosti s silné, Gmerné zmyslovosti, ktorej ¢lovek
podlieha, preto sa spravidla javia ako tazivy tlak. Splnenie poziadaviek rozumu ma,
podla Kanta, ¢lovek chapat ako povinnost, prikaz, imperativ.

Kant rozliSuje dva typy imperativov: hypoteticky a kategoricky. Hypoteticky imperativ je
podmieneny: ak.., potom..., teda ak nastane nejaka udalost, ¢lovek by mal vykonat
nieco, ale ak ta udalost nenastane, potom nemusi vykonat ni¢. Kategoricky imperativ je,
naopak, nepodmieneny a prikaz z neho vyplyvajuci, ma ¢lovek vykonat vzdy, bez
podmienok, napriklad, ¢lovek ma hovorit pravdu za kazdych okolnosti.

Konat mravne, moralne znamena konat rozumne, pricom ¢lovek pre svoje konananie
spravidla ma dovody, resp. motivy konania.

Zaklady pre stanovenie rozumného konania nachadza Kant v maximach a v zakonoch
konania. Maxima je motiv, resp. zdsada, ktord ma platit len pre konanie jednotlivého
¢loveka. Zakon je zasada, ktord ma urcovat volu kazdého ¢loveka, véetkych ludi.

Kant sformuloval svoj mravny zakon, ktory oznacil ako kategoricky imperativ takto:

Konaj iba podl'a tej maximy konania, u ktorej mdzes$ zaroven chciet, aby platila
ako vseobecny zakon.

Prakticky to znamena, Ze nemravné je napriklad to, ¢o vlastnou vélou chceme urobit, ale
nemdzeme to dovolit véetkym, lebo by sa to mohlo stat ohrozenim aj nads samych.

Kategoricky imperativ zavazuje ¢loveka podriadovat sa najvyssSiemu dobru a teda ovladat
svoje naruzivosti. Kantov mravny zakon ma charakter povinnosti.

Existencia mravného zakona ma zmysel iba vtedy, ak ma ¢lovek moznost riadit sa nim,
¢ize, ked' je slobodny. Slobodna vdla ¢loveka, moznost volby pri rozhodovani je délezitym
predpokladom uplatnenia Kantovho kategorického imperativu.

Z mravného zdkona vyplyva, Ze ¢lovek je povinny usmerfiovat svoju volu tak, aby bola
dobra z kazdého hladiska, aby postupovala k najvyssiemu dobru.



Obrazok 1 Kategoricky imperativ
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Zdroj: Anzerbacher,A.(2001), Uvod do etiky, Praha: Akademia, s. 60
V: Putnova,A. - Seknicka,P. (2007), Etické fizeni ve firmé&, Praha: Grada Publishing

Obrazok 1 je prezentaciou toho ako Kant rozpracoval pévodny univerzalny kategoricky
imperativ pomocou analdgie na prirodné zakony a na vyjadrenie vo vztahu k ludom ako k
0sobam o sebe nikdy nie ako k prostriedku.

V konani osoby vzdy musi byt spaty Ucéel a prostriedok. Z pohladu beZzného konania,
podla Kanta rozoznavame (Putnova,A. - Seknicka,P. (2007), Etické Fizeni ve firmé,
Praha: Grada Publishing):

- maximy, ktoré predstavuju zasady pre rozhodovanie sa jednotlivca avSak ktoré
sa mdzu stat aj véeobecne prijatymi zdkonmi,

- pravidla konania, sU to maximy aplikované na urcité kontexty konania, na urcité
zovSeobecnené typy situdcii. Pravidla konania urcuju niektoré osvedcené riesenia
na dany typ situacie v praxi.

- Situacie, ktoré je nuteny riesit kazdy, kto vykonava rozhodnutie v podmienkach,
ked' Ziadne jednoznacné pravidlo neexistuje pre rieSenie danej konkrétnej situacie.
Casto ide o situacie zlozité, kde treba uplatnit znalosti a skldsenosti v konkrétnych
podmienkach, zvazovat pravidla, ktoré si niekedy v protiklade, ¢asto ide o etické
dilemy. Vztah uvedenych filozofickych kategorii ilustruje obrazok &. 2:



Obrazok 2 Konkretizacia mravného principu
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Zdroj: Anzerbacher,A.(2001), Uvod do etiky, Praha: Akademia, s. 67
V: Putnova,A. - Seknicka,P. (2007), Etické fizeni ve firmé&, Praha: Grada Publishing

2.2 Uétovné zasady a pravidla

Zakladnym predpokladom Gctovnictva ako nastroja zobrazenia skutocCnosti je
implementacia Uctovnej zasady verného a pravdivého obrazu skutocnosti, ktora
kvalitativne vymedzuje zobrazenl skutoénost stavu majetku a zavéazkov Gctovnej
jednotky a jej finanénej situacie. Zasada hovori o tom, ze obraz skuto¢nosti ma byt verny
a pravdivy. Na potrebe uplatnenia zasady verného a pravdivého obrazu skutocnosti sa
zhodli nadndrodné Upravy uUctovnictva (Novd smernica EU aj IFRS), ktoré priamo
ovplyviuju narodnu Upravu SR (zakon o uctovnictve a nadvazné opatrenia MF SR).

Uctovnd prax ndas udi, Ze ani ddsledné prijatie zasady verného a pravdivého obrazu
skutocnosti zakotvené v zakone o Uctovnictve nezarudi, ze obraz skutocnosti bude
stopercentne verny a pravdivy. Ani v idedlnych podmienkach bezné Uctovnictvo a tiez
Uctovna zavierka takyto obraz nemdze poskytnut z viacerych objektivhych ddévodov.
Napriklad preto, Ze proces kolobehu majetku a zavéazkov v uctovnej jednotke je
dynamicky a samotné zobrazenie skutocnosti v Uctovnej zavierke je statickym pohladom
k uréitému datumu (den, ku ktorému sa zostavuje Uctovna zavierka) a uz den po tomto



datume je skutocénost ind, z ¢oho vyplyva, ze informacie v G¢tovnictve sa tykaju prevazne
minulosti, ktor( uz nemozno spatne ovplyvnit. Nasledne zalezi na analytickych postupoch
ako informacie z Uctovnictva vyuZit pre riadenie pritomnych, resp. budlcich procesov.
Dalsim dovodom nesuladu zobrazenia skutoCnosti a skutocnosti samotnej je vyjadrenie
stavu a pohybu majetku a zavazkov v peniaznych jednotkach. Proces ocefiovania majetku
a zavazkov spravidla nezaruci stopercentne verné a pravdivé zobrazenie ku dnu
zostavenia UCtovnej zavierky a uz vbbec nie porovnatelnost informacii s
predchadzajucimi uGc¢tovnymi obdobiami (napr. kvoli nestabilite menovej jednotky v
Case).

To, ze implementacia zasady verného a pravdivého zobrazenia nezarucuje stopercentnu
vernost a pravdivost zhody so skutoénostou neznamend, Ze jej uplatrfiovanie nema
zmysel. Ide predovSetkym o to, aby sa zasada verného a pravdivého obrazu uplatfiovala
v Uctovnej praxi vyhradne alebo asporn prednostne pred snahou skutocnost skreslit s
umyslom podat iny ako verny a pravdivy obraz skutolnosti. Zasadu verného a
pravdivého obrazu skutolnosti, podla méjho nazoru, treba chapat ako ideal, “vys$si
princip” ako sUcast vnatorného presvedcenia tvorcu Uctovnej legislativy pri navrhoch i
schvalovani pravnych noriem a nadvazne Uctovnika, ktory uplatiuje Uctovné normy v
praxi a mnoho krat sa rozhoduje v stlade s pravnou Upravou o prijati vhodnej alternativy
(napr. volba spb6sobu ocernovania zasob, odpisovania investicného majetku). Dovolim si
upozornit na suvislost s Grovriou etického myslenia a konania vSetkych zudastnenych,
podielajucich sa tak na tvorbe pravnych noriem ako aj nadvazne na zabezpeceni
dokladovosti a preukaznosti obchodnych operacii a Uctovnych pripadov, na vedeni
bezného Uctovnictva, zostaveni UcCtovnej zavierky, na jej overovani, teda tvorcov
pravnych noriem, Gc¢tovnikov, auditorov, a to vo vztahu k pouzivatefom informacii
obsiahnutych v Uctovnictve: k manazérom, k obchodnym partnerom, k bankam, k
danovym uUradom, k potencidlnym investorom a k dalS$im pouzivatelom. Chceme tym
zddraznit potrebu “dobrej vole”, poctivosti Umyslu tvorcov legislativy v silade s etickymi
principmi a zostavovatelov Uétovnej zavierky bez akejkolvek snahy skreslit verny a
pravdivy obraz o skutocnosti, ktori poskytuju informacie pouzivateflom prostrednictvom
Uctovnictva, pretoze ti (aj) podla tychto informacii rozhoduju v procese riadenia.

Ako nepriamo vyplyva z charakteristiky zasady verného a pravdivého zobrazenia
skutoc¢nosti v Uctovnictve, je tato zasada priliS vSeobecna. Nehovori o kritériach, podla
ktorych je mozné objektivne posudit, Ze zobrazenie skutoénosti v Uctovnictve je verné a
pravdivé a ani neposkytuje ndvod ako ho dosiahnut, pripadne kolko nepresnosti moze
Gctovnictvo obsahovat, aby jeho vernost a pravdivost nebola spochybnitelna.
Nadnarodné Upravy i legislativa SR preto doplfaju zakladnd Gctovnu zasadu dalSimi
doplnkovymi Uctovnymi zasadami, kvalitativnymi charakteristikami, resp. poziadavkami
na Uctovnictvo s cielom ¢o najtesneSieho priblizenia sa k vernému a pravdivému
zobrazeniu skutoénosti v Uétovnictve. Kazdd z nadndrodnych Uprav (Novd smernica EU,
IFRS), ktoré ovplyvnuju pravnu Upravu SR, naméa zakon o Uctovnictve, pristupuju k
procesu doplnenia zakladnej ucCtovnej zasady svojim vlastnym spdsobom (naviac
Koncepcny ramec IFRS, podlieha C¢astym novelizaciam). Vysledkom je, Zze uvedené
Upravy, pokial ide o doplfiujuce Uctovné zasady, nie su v Uplnej zhode. KedZe analyza
rozdielov nie je predmetom prispevku, ide skér o ilustraciu problému, budeme sa opierat
o narodnu legislativu SR, konkrétne o zakon o Uctovnictve.

Zakon o Uctovnictve v tejto slvislosti uvadza: “G¢tovna jednotka je povinna Uctovat tak,
aby Uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su
predmetom Uctovnictva a o financnej situacii Uctovnej jednotky”. V dalSom texte sa
zakon o Uctovnictve pokusa o charakteristiku “verné zobrazenie” a “pravdivé zobrazenie”
(citujem):

“Zobrazenie v Uctovnej zavierke je verné, ak obsah poloziek zodpoveda skutocnosti a je v
sulade s ustanovenymi Uc¢tovnymi zdsadami a metédami.

Zobrazenie v (ctovnej zavierke je pravdivé, ak sU v nom pouZité Uctovné zasady a
uctovné metddy, ktoré ktoré vedu k dosiahnutiu verného zobrazenia skutoCnosti v
uctovnej zavierke”.



Nedokonalost uvedenej charakteristiky vernosti zobrazenia je v predpoklade, Zze obsah
poloZiek v Uctovnictve zodpoveda skutocnosti bez toho, aby boli uvedené kritéria, podla
ktorych sa to posudi alebo zisti. Dalej sa predpoklada stlad s Gc¢tovnymi zasadami, ktoré
eSte len maju doplnit zakladnl G¢tovnl zasadu a tiez to, Ze aplikované Ucétovné metddy
sU zarukou verného zobrazenia skutocnosti.

Pravdivost zobrazenia je podla zdkona o Uétovnictve zarucend tym, Ze sa aplikuju
uctovné zasady a uctovné metddy, ktoré su zarukou verného zobrazenia.

Vyluc€uje sa tymto, napriklad, situacia, Ze zostavovatel Uctovnej zavierky pochybil pri
volbe metddy ocenovania alebo odpisovania majetku, ktord mu vo vymedzenych
pripadoch zakon o UuUc¢tovnictve umoziuje. Chybna volba méze skreslit vernost a
pravdivost obrazu skuto¢nosti.

Zakon o Uctovnictve Uc¢tovnu zasadu verného a pravdivého zobrazenia skutocnosti dopliia
tymito Uc¢tovnymi zasadami:

- Uctovna zasada kontinutity v pouzivani Gc¢tovnych zasad a uUctovnych
metod.

“Uétovna jednotka musi pouzivat v jednom Gétovnom obdobi rovnaké G¢tovné metddy a
zasady”. O pripadnej zmene je Uc¢tovna jednotka povinnd informovat v poznamkach k
uctovnym vykazom. Zmena uctovnych zasad alebo uUctovnych metdéd je povinna v
pripade, ak sa zisti, Ze pouzivané “Uctovné zasady alebo Uc¢tovné metddy su nezludlitelné
s poziadavkou verného a pravdivého zobrazenia skutocnosti”.

Z uvedeného nepriamo vyplyva potreba uplatnenia

- Uctovnej zasady porovnatel’nosti uctovnych informacii medzi Gctovnymi
obdobiami.

Ak by bolo pripustné menit pouzivané (ctovné zdsady a Uctovné metddy v priebehu
uc¢tovného obdobia alebo v nasledujucom Uctovnom obdobi bez zUctovania zmien z toho
vyplyvajlcich, nebola by porovnatelnost (dajov zabezpecdend. Suavisi to aj s dalSou
uctovnou zasadou, ktorou je

- Gctovna zasada bilancnej kontinuity medzi G¢tovnymi obdobiami, podla
ktorej Udaje Ucltovnej zavierky zostavenej ku koncu Uétovného obdobia musia byt
zhodné s Udajmi Uctovnej zavierky k zaciatku nasledujuceho obdobia.

Zakon o Uctovnictve zavézuje Uctovnl jednotku pouzivat take Gétovné zasady a uétovné
metody, ktoré predpokladaju uplatnenie

- zasady nepretrzitého pokracovania v ¢innosti uc¢tovnej jednotky (tzv. going
concern).

Ide o princip prevzaty z IFRS, v zmysle ktorého ide o predpoklad, Ze Uuctovna jednotka
bude pokradovat v ¢innosti najblizSich 12 mesiacov po datume, ku ktorému bola Gctovna
zavierka zostavena. Tomuto predpokladu suU podriadené najma metédy ocefiovania
majetku a zavazkov.

Pre vypovednU hodnotu beZného UcCtovnictva a uUcCtovnej zavierky za dand uUctovnu
jednotku je dolezita

- zasada zakazu vzajomného zapocditavania majetku a zavazkov (napriklad
pohladavok a zavazkov réznych obchodnych partnerov), nakladov a vynosov, prijmov
a vydavkov a to v beznom Uctovnictve i v ictovnych vykazoch Uctovnej jednotky.

Zakon o uctovnictve sa pri predpisoch k ocefiovaniu majetku a zavazkov opiera o

- zasadu ocenovania v historickych cenach, ked stanovuje pravidlo pre
ocenovanie majetku v obstardvacej cene, resp. v reprodukénej obstaravacej cene.
Vyhodou pouzitia historickych cien je ich preukazatelnost pri obstarani majetku a vzniku
zavazkov.



Délezitou Uctovnou zasadou i ked v niektorych pripadoch kontroverznou vo vztahu k
zasade verného a pravdivého zobrazenia skutocnosti je

- zasada opatrnosti, podla ktorej napriklad zavazky vykazujeme v plnej vyske ale
o pohladavkach pochybujeme a za presne vymedzenych podmienok ich mézeme vykazat
VvV znizenej vyske o vytvorenu opravnud polozku.

Z praktického hladiska k vykazovaniu v Uctovnej zavierke ma klticové postavenie medzi
zasadami

- zasada vyznamnosti. Podla zdkona o Uctovnictve “sa informacia povazuje za
vyznamnu, ak by jej neuvedenie alebo jej chybné uvedenie mohlo ovplyvnit Gsudok alebo
rozhodovanie pouzivatela”. Poznamenavame, ze mieru, do akej moOze neuvedenie alebo
chybné uvedenie informacie ovplynit Gsudok, & rozhodovanie pouzivatela, stanovuje
zostavovatel Uctovnej zavierky, nie pouzivatel, Cize ide iba o predpoklad zostavovatela.

Zakon o Uctovnictve stanovuje okrem uUcCtovnych zasad aj osobitné poziadavky na
informacie v Gétovnictve, ktoré maju podporit dosiahnutie verného a pravdivého
obrazu o skutocnosti. Ide o poziadavku spravnosti, Uplnosti, preukazatel'nosti,
zrozumitel'nosti a poziadavku spdsobu vykazovania, ktory zaruduje trvalost
uctovnych zaznamov.

Podla zakona o Uuctovnictve “je (ctovnictvo spravne, ak Uctovna jednotka vedie
Gctovnictvo podla zakona o Uctovnictve”. Tym sa automaticky predpoklada, ze vsetky
ustanovenia zakona su spravne.

Uétovnictvo “je Gplné, ak Gctovna jedntotka zauétovala v ictovnom obdobi v tétovnych
knihach vSetky ucCtovné pripady”, ktoré sa tykaju predmetu uctovnictva podla tohto
zakona a “za sledované (ctovné obdobie zostavila individudlnu Uctovnld zavierku,
konsolidovanu Uétovnu zavierku, ak ju ma povinnost zostavit, vyhotovila vyro¢nd spravu
v sllade so zakonom o Uctovnictve, pripadne konsolidovanu vyrocnu spravu, zverejnila
Udaje a ulozila dokumenty v zmysle zakona o Uctovnictve a ma o tychto skutocCnostiach
vSetky Gctovné zaznamy”.

Uctovnictvo Uctovnej jednotky “je preukazatelné, ak vsetky Gc¢tovné zdznamy su
preukazatelné a uctovna jednotka vykonala inventarizaciu” majetku a zavazkov.

Uétovnictvo “je zrozumitel'né, ak umoziiuje jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo a
jednoznacdne urdit obsah uc¢tovnych pripadov v nadvéznosti na pouzité Gétovné zasady a
uctovné metddy a obsah Uctovnych zéaznamov v nadvaznosti na pouzité formy uctovnych
zaznamov” podla zakona o Uctovnictve.

Uétovnictvo Gc¢tovnej jednotky “sa vedie spdsobom zarudujacim trvalost Gétovnych
zaznamov, ak Uc¢tovna jednotka je schopnad zabezpedlit trvalost po celll dobu
spracovavania a Uschovy Udajov”.

Uétovna jednotka funguje v konkrétnych podmienkach vzhladom na predmet jej Cinnosti
(podnikatel - vyroba, podnikatel' - obchodna ¢innost, banka, poistoviia), velkost (objem
majetku, velkost obratu, pocdet zamestnancov), geografickd poloha (dostupnost
Zeleznice, dialnice, prirodné podmienky). Preto kazda G¢tovna jednotka ma mat vndtorny
predpis, v ktorom suU stanovené relevantné pravidld jej fungovania v danom
podnikatel'skom prostredi. Podnikatel strednej velkosti s vyrobnou a obchodnou ¢innostou
vratane zahrani¢noobchodnych aktivit ma mat vo svojom vnldtornom predpise stanovené
pravidla, ktoré sa tykaju napriklad:

- mesacnej priebeznej zavierky v nadvaznosti nato, Ze je platitelom DPH mesacne,
- softvéru, ktory neumoznuje spatny vstup dat do uzavretého mesacného obdobia,

- stanovenie zasad bilancnej politiky: Uc¢tovné obdobie bude zhodné s kalendarnym
rokom, priaznivé hospodarske vysledky sa budu zverejfiovat ako prvé,

- stanovenie pravidiel ocefiovania majetku rovnakého druhu v cenach fifo,



- stanovenie odpisovania investi¢cného majetku danovym rovnomernym odpisom v
zmysle zakona o dani z prijmov,

- obehu dokladov a zabezpecenia ich preukazatelnosti (externé faktary zmluvami),

- spOsobu inventarizacie zasob a stanovenia terminov inventarizacie pokladnic podla
jedntlivych mien.

Pravidla vnutorného predpisu su platné iba pre dand uUctovnu jednotku a sluZia ako
podpora zasad a kvalitativnych charakteristik uvedenych v zakone o uctovnictve, maju
byt s nimi v stlade a maju podporit transparentnost Uctovnictva a jeho vypovedaciu
schopnost.

3 Vysledky a diskusia

Zamerom prispevku bolo najst analdgiu pri uplatneni maxim a zdsad v nadvaznosti na
pravidla a konkrétne situacie tak ako su definované Immanuelom Kantom, teda vo
vSeobecnosti v jeho filozofii pre chapanie etiky povinnosti. Analdgia je zjavna ale nie v
plnej Sirke a kvalite.

V Uctovnictve podla zakona o Uctovnictve su uplatnené Gc¢tovné zasady v nadvaznosti na
nadnarodné Upravy. Zakon tiez stanovuje kvalitativne charakteristiky, ktoré mozno
chapat ako stanovenie pravidiel pre podmienky SR z dbévodu, Zze zdsady stanovené
zakonom o Uctovnictve su priliS vSeobecné. Spravidla kazda uc¢tovna jednotka ma aj
vnutorny predpis, ktory obsahuje pravidla platné v konkrétnej Uctovnej jednotke iba pre
nu. Otazne, Ci takto stanovené zasady a pravidla pri ich dodrziavani su dostatocnou
zarukou toho, aby obraz v Uctovnictve bol verny a pravdivy. Legislativa SR nezohladnuje
a ani nemdze zohladriovat Urover konkrétnych situdcii, ktoré musi v praxi subjekt -
Uctovnik riesit. Zakon o Uctovnictve, ako kazdy iny zakon, priptista v mnohych situaciach
viaceré vyklady, preto neexistuje automaticky zaruka, Ze nebude zneuZity. Niektoré
uctovné jednotky maju navySe aj eticky kodex, ktory spravidla iba deklaruje snahu
uctovnej jednotky presvedcit okolie, Ze je doveryhodna.

Immanuel Kant vo svojej filozofii oddeluje subjekt — v nasom pripade uctovnika, ktory
vedie UCtovnictvo, od Uctovnej jednotky, ked rozliSuje dva pojmy: maxima je zdsada pre
rozhodovanie subjektu - jednotlivca a zasada ako maxima, ktord sa stala alebo by sa
mohla stat vSeobecne prijatym zdkonom. Tento pristup nuti jednotlivca vyhodnocovat
svoje subjektivne postupy myslenia a konania (maximy) z hladiska ich mozného pouzitia
ako vSeobecne prijatelné zasady, napriklad vo forme zadkonov. Na Kantovom pristupe
ocefiujem najméa skutoc¢nost, ze nepotladca rozhodovaci subjekt do Uzadia, ale naopak
zdoraznuje, ze rozhodnutia robia ludia. Aplikované do sucasnosti subjekty (osoby,
jednotlivci) by sa nemali skryvat za G¢tovnul jednotku - pravnickd osobu. Pokial ide o
nadvazné pravidla, tento pojem Immanuel Kant pouZiva podobne ako zakon o
uctovnictve.

Kant vsak vo svojich Uvahach postupuje esSte na nizSiu Uroven a to su situacie, ku
ktorym dochadza pri konkrétnych rozhodnutiach subjektu - Gctovnika.

Vzhladom na povahu zdkonov, ktoré su vzdy vSeobecnou normou, nie je mozné
olakavat, Ze zohladnia kazdl konkrétnu situdciu, v ktorej sa subjekt rozhodovania
ocitne. V pripade, Ze ide o Casto sa vyskytujuci typ situacie, je mozné to riesit pravidlom
vo vnutornom predpise UcCtovnej jednotky. Problém nastava, ked je sitacia natolko
jedine¢na, Ze rieSenie je vysledkom rozhodnutia sa subjektu (napriklad vyberom z
viacerych pripustnych alternativ). Vtedy treba otestovat toto subjektivhe rozhodnutie
pomocou Kantovho kategorického imperativu.



4 Zavery

Prax ukazuje, ze ani v podmienkach SR nie je podnikatelské prostredie natolko vyspelé,
aby k dumyselnym skresleniam verného a pravdivého obrazu nedochadzalo v6bec alebo
dochéadzalo iba vynimocne. Casté si najma dafiové podvody, Umyselné konkurzy a iné
neetické postupy. Preto, podla nasho nazoru, treba nase podnikatelské prostredie
neustale kultivovat minimalne vzdeldvanim podnikatelov v oblasti etickych principov pre
podnikanie. Vypracovanie etického kédexu pre kazdého podnikatela by malo byt nielen
povinnostou ale potrebou. V etickom koédexe by mal podnikatel deklarovat svoj
dobrovolny zavazok redpektovat etické principy pri podnikani. Kritériom rozhodnuti v
stlade s etickymi principmi by malo slizit predovSetkym svedomie podnikatela ako
spolutvorcu a spolulcastnika podnikatelského prostredia, ktorého prvoradym ciefom nie
je obohacovanie sa ale sluzba verejnosti.
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